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1

Revisao das Normas da Bateria Fatorial de

Personalidade (BFP)

A Bateria Fatorial de Personalidade (BFP) é um instrumen-
to psicologico construido para a avaliagdo da personalidade
a partir do modelo dos Cinco Grandes Fatores (CGF), que
inclui as dimensdes: Extroversao, Socializa¢do, Realiza¢do,
Neuroticismo e Abertura a experiéncias. A bateria foi de-
senvolvida no Brasil, levando em conta a linguagem falada
no pais, os valores culturais, as diversidades regionais e es-
pecificidades dos quadros clinicos na nossa realidade. Essas
caracteristicas, portanto, diferenciam a BFP de outros ins-
trumentos para a avaliagdo da personalidade desenvolvi-
dos em outros paises e adaptados para o Brasil.

A BFP foi elaborada a partir da sele¢ao dos itens com as me-
lhores propriedades psicométricas das escalas individuais
para a avalia¢do dos cinco fatores, a saber: a Escala Fatorial
de Neuroticismo (Hutz & Nunes, 2001), a de Extroversdo
(Nunes & Hutz, 2007a), a de Socializa¢do (Nunes & Hutz,
2007b), a de Abertura e a de Realizacdo. Pesquisas utilizan-
do a BFP vem sendo realizadas em varios contextos e seus
resultados estdo disponibilizados por meio de artigos em
revistas cientificas da area.

Encontram-se na literatura nacional e internacional (Jain,
Blais, Otto, Hirshfeld & Sachs, 1999; Trull & McCrae,
2002; Widiger & Frances, 2002; Widiger, Trull, Clarkin,
Sanderson & Costa, 2002; Cassito, Fattorini, Gilioli, Rengo
& Gonik, 2003; Ross, Rausch & Canada, 2003; Laak et al.,
2003; Bozionelos, 2004; Friborg, Barlaug, Martinussen,
Rosenvinge & Hjemdal, 2005; Saito, Nakamura & Endo,
2005; Ghorbani & Watson, 2005; Avila & Stein, 2006;
Yoshida, 2006; Maciel & Yoshida, 2006; Nunes, Nunes &
Hutz, 2006; Joly, Nunes & Istome, 2007?; Ohi et al., 2016;
Sutin et al., 2016; Bucher et al., 2019; Bagby et al., 2016;
Cooper et al., 2013; Martincin & Stead, 2015; Samuel &
Widiger, 2008) pesquisas que indicam a utilidade de ins-
trumentos para a avaliacdo da personalidade no modelo
dos Cinco Grandes Fatores para:

1 Tais pesquisas sao oportunamente discutidas nas secoes referentes
a apresentacdo dos fatores ou na interpretacdo dos resultados da
BFP neste guia.

1. Pesquisa
2. Avaliagoes clinicas e psicodiagnostico

3. Avalia¢bes no contexto da psicologia do trabalho e
organizacional

4. Avaliagoes de triagem em institui¢des de saude
5. Avalia¢oes de indicadores médicos

6. Orientacao profissional

7. Psicologia forense

8. Psicologia escolar e educacional

9. Avalia¢do neuropsicologica

A capacidade de replicagdo do modelo dos Cinco Grandes
Fatores ¢ um dos pilares mais robustos para sua proposi-
¢fo e manuten¢do ao longo das décadas, incluindo indica-
¢do para sua universalidade (Allik & Realo, 2017). De fato,
as evidéncias empiricas somente fortalecem mais a reco-
mendacg8o para seu uso (e.g.,Widiger & Crego, 2019), o que
possivelmente explica o uso heterogéneo desse modelo.
Exemplos? disso incluem aplica¢des na medicina (Luchetti
et al., 2014; Sutin et al., 2016b), neurociéncias (Allen &
DeYoung, 2017), estudos com bem-estar (Ratchford et al.,
2022) e alienag¢do parental (Bernet & Greenbhill, 2022).

A normatizacao de um teste se refere a transformacdo de
resultados brutos em escores padronizados, considerando
a distribui¢do da populag¢do em relagdo a tarefa executa-
da, possibilitando inferéncias e comparagdes. A BFP é uma
escala composta por escores referentes a dominios mais
amplosetambém facetasmaisespecificas. Nosempregamos
oprocedimento referente A norma para a BFP, isto é, a trans-
formacao dos resultados brutos a partir de uma comparagao
probabilistica, utilizando como base um grupo normativo.

2 Outras aplicacoes relevantes, incluindo diversas metanalises, podem
ser observadas no paragrafo apresentado anteriormente, indicando
aplicagdes gerais do modelo.
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Correcao da Bateria Fatorial de
Personalidade

O levantamento dos escores brutos da BFP ¢ iniciado
pelo calculo dos resultados de cada faceta e, a seguir, dos
fatores. Esse levantamento envolve muitos calculos e deve
ser feito no sistema informatizado disponibilizado pela
Editora Hogrefe. Esse sistema de correc¢do informatizada
fornece ao psicologo os resultados de cada individuo, apre-
sentando para cada faceta os escores brutos e pontos per-
centilicos, além de uma sintese de interpretacdo de cada
fator avaliado.

De modo geral, os escores da BFP, dimensdes e facetas, sao
calculados a partir da soma dos itens. Em alguns casos, a
pontuagdo do item € invertida, pois o conteudo do item ¢é
invertido, vai na dire¢do contraria (em termos de constru-
to) em relagdo aos demais itens que compdem o0 mesmo
escore.

Conversao Para Pontos Percentilicos

Os escores brutos calculados nas dimensoes da BFP e suas
facetas sdo transformados em escores percentilicos, para
que possam ser adequadamente interpretados. Os pontos
percentilicos representam a posigao relativa da pessoa
avaliada em relagdo a um grupo de referéncia. Assim, por
exemplo, se uma pessoa apresenta um percentil 90 em
Neuroticismo, significa que ela tem um nivel desse fator
superior a 90% das pessoas avaliadas e descritas na tabela
usada. Se outra pessoa avaliada apresenta um percentil 50,
ela tem um resultado superior a 50% das pessoas consi-
deradas na tabela escolhida. Quando os resultados de um
construto apresentam uma distribui¢do normal, o percentil
50 coincide com a média encontrada para o grupo avaliado.
Uma descri¢ao mais detalhada de como devem ser usados
os resultados em pontos percentilicos sera apresentada na
se¢do “Interpretagdo dos resultados”.

A tabela a ser usada deve ser escolhida de acordo com o
perfil das pessoas avaliadas (i.e., geral, sexo, faixa etaria,
regido geografica no pais e nivel de escolaridade). Nossa
escolha por apresentar tabelas especificas para grupos (e.g.,
regido geografica e sexo) é baseada em analises para verifi-
car a presenca de differential item functioning (DIF) ou in-
varidncia entre grupos. O DIF pressupde que diferengas nos
grupos sao refletidas no construto, o que geralmente ndo é
desejavel, pois pode privilegiar ou prejudicar um grupo na
avalia¢do conduzida (Linacre, 2011). Isto é, o DIF indica a
presenca de diferencgas entre os grupos que nao sao deri-
vadas do construto avaliado, mas ocorrem pelo impacto de
variaveis externas (e.g., s€xo).

Partindo do critério proposto por Draba (1977), nds obser-
vamos a presenca de DIF para itens da BFP de acordo com
as variaveis (de grupo) sexo, faixa etaria, regido geografi-
ca no pais e nivel de escolaridade®. Por isso, foram geradas
tabelas especificas para esses grupos, para além de uma
tabela normativa geral. Além disso, vale ressaltar que a
logica de apresentagdio das normas da BFP por grupos (e.g.,
sexo e regido geografica) também esta presente nas normas
originais da escala. A verificagdo por DIF, tal qual mencio-
nada aqui, com a presente amostra, confirmou a necessida-
de das diferenciacdes pelos grupos de acordo com as quatro
informagdes demograficas.

Estudo de Atualizacao das normas da
Bateria Fatorial de Personalidade

As normas foram geradas a partir de um banco de dados
composto por 87145 adultos. Esses dados foram coletados
entre janeiro de 2022 e setembro do mesmo ano. A Tabela
1.1 apresenta as estatisticas descritivas da amostra norma-
tiva. Tal qual podemos observar, ha um equilibrio entre mu-
lheres e homens na amostra, variabilidade quanto o nivel
de escolaridade, faixa etaria e representantes das cinco
regides geopoliticas do Brasil.

Além da tabela, apresentamos a Figura 1.1, reportando o
numerodepessoasparacadaidaderepresentadanaamostra.
Na figura é possivel observar que, porumlado, praticamente
todas as idades contempladas apresentam tamanho amos-
tral igual ou superior a 100, embora algumas idades (i.e.,
entre 68 e 75) apresentem tamanhos amostrais menores.

A corregdo da BFP ¢ realizada exclusivamente por meio do
sistema informatizado HTS, que ja incorpora as normas
atualizadas aprovadas pelo SATEPSI. Por essa razao, este
material ndo apresenta tabelas de conversao entre escores
brutos e percentis, uma vez que essas informagdes sdo pro-
cessadas e disponibilizadas diretamente pela plataforma.

Conforme estabelece a Resolu¢do CFP n° 31/2022, as
normas atualizadas devem ser disponibilizadas ao pro-
fissional da Psicologia por meio de mecanismos defini-
dos pelos autores e responsaveis técnicos do instrumento.

3 Astabelas com os resultados do DIF estao apresentadas em um ar-
quivo independente deste manual - trata-se de uma pasta com sub-
pastas. Cada subpasta é composta por arquivos .txt que apresentam
as tabelas com os resultados completos das analises DIF. Cada sub-
pasta se refere a uma variavel sociodemografica considerada para o
DIF (e.g., sexo biologico). Cada analise DIF tem uma tabela represen-
tativa. Por exemplo, para variavel sexo biolégico sdo cinco tabelas in-
dependentes, cada uma para um dominio amplo da BFP. Cada tabela
deve ser interpretada a partir dos critérios de Draba (1977), isto é,
valores iguais ou superiores a 2,4 de t indicam que o item apresen-
ta DIF. Valores inferiores indicam a presenca de DIF. Tal qual descrito,
encontramos um numero substancial de DIF para todas as variaveis
sociodemogréficas.
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A decisao de nfo incluir as normas no material impres-
so visa reforcar a seguran¢a no uso do teste, prevenindo
tanto o acesso indevido por pessoas nao psicologas quanto
a divulgacdo ndo autorizada das tabelas normativas, o que
poderia comprometer a validade dos resultados — especial-
mente em contextos como concursos publicos, processos
seletivos ou avaliagGes clinicas.

Tabela 1.1.
Informagdes descritivas da amostra normativa (N = 87.145)

Sexo Feminino 39470 45,3
Masculino 47675 54,7
Ensino Fundamental 4904 5,6
Escolaridade Ensino Médio e Técnico 37742 43,3
Ensino superior e pés-graduacao 44499 51,1
Norte 5192 6,0
Centro-oeste 7858 9,0
Regiao em que reside Sul 25646 29,4
Sudeste 34708 39,8
Nordeste 13373 15,3
|dade* 18a75anos (M =33,1;DP = 11)

Nota. * jovens adultos (18 e 19 anos; n = 6.769); adultos (20 a 59 anos; n = 78.528);idosos (60 a 75 anos; n = 1.848).

Numero de pessoas

18 19 20 21 22 23 24 25 26 37 28 29 30 31 32 33 M 35 36 37 38 30 4D 41 42 43 44 45 46 47 46 40 50 51 52 53 54 55 56 57 S8 9 60 61 62 63 64 65 €6 €7 63 69 VO V1 72 73 4 75
Idade

Figura 1.1.
Detalhamento apresentado o nimero de pessoas de acordo com a idade.
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Estudo de equivaléncia entre a versao
lapis e papel e informatizada da BFP

Diferencgas entre a aplicagdo tradicional, lapis e papel, e a
aplicacdo informatizada de testes psicologicos sdo debati-
das e, sobretudo, empiricamente investigadas ha décadas.
Considerando especificamente testes de autorrelato que
avaliam tragos de personalidade e construtos relacionados
(e.g., autoestima), diferencas entre as versdes para aplica-
¢do ndo foram encontradas (e.g., Biskin & Kolotkin, 1977;
Pinsoneault, 1996; Vispoel, 2000; Vispoel, Boo & Bleiler,
2001; Vosylis, Malinauskiené & Zukauskiene, 2012). Além
disso, Hertel, Naumann, Konradt e Batinic (2002) encon-
traram qualidades psicométricas tdo boas em instrumentos
informatizados para avaliacdo de tragos da personalidade
quanto nos casos de aplica¢ao lapis e papel. Também ja foi
investigado se a leitura nos distintos formatos, lapis e papel
einformatizado, poderia trazer diferencas nos escores, mas
esse efeito ndo foi encontrado (eg., Al-Amri, 2007); similar,
também em relagdo a desejabilidade social nas aplica¢des
distintas, ndo foram encontradas diferencas, de acordo
com a metanalise realizada por Richamn et al (1999).

De acordo com a literatura na area, nds nao esperamos en-
contrar diferencas entre versdes informatizadas e lapis e
papel para escalas de personalidade cuja natureza é o au-
torrelato. Apesar disso, nds conduzimos um estudo para
investigar se a equivaléncia prévia, reportada na literatu-
ra para outras escalas de autorrelato, também € encontra-
da para a BFP.

Para testar a equivaléncia entre as versdes lapis e papel e
informatizada da BFP, nos utilizamos um banco de dados
composto por 436 sujeitos, sendo que metade (n = 218) da
amostra respondeu a versdo tradicional da BFP e a outra
metade, a versio informatizada. Quanto a amostra que res-
pondeu a versdo lapis e papel, a idade variou entre 16 e 59
anos (M =28,7; DP = 8,7), sendo a maioria do sexo feminino
(63,8%) e cuja prevaléncia da escolaridade foi ensino supe-
rior completo (54,4%) e incompleto (30,7%). No que tange
a amostra que respondeu a versdo informatizada, a idade
também variou entre 16 e 59 anos, com média e desvio
padrao iguais a outra metade da amostra. Além disso, a

distribuicdo quanto ao sexo e escolaridade também foram
idénticas. Por ultimo, vale salientar que nas duas metades
da amostra, participantes de todas as regides do pais e de
praticamente todos os estados foram incluidos.

As analises realizadas para verifica¢do da equivaléncia bus-
caram responder a pergunta “justificam-se tabelas norma-
tivas separadas com base no formato (i.e., lapis e papel x in-
formatizado) para os escores da BFP?”. Em outras palavras,
responder via lapis e papel ou responder via informatizada
altera o escore do respondente? Sendo essa a pergunta, as
analises que comparam médias (e.g., teste ) ndo sio apro-
priadas, ja que elas assumem que diferengas entre grupos
sdo reais e derivadas do construto. No nosso caso, quere-
mos investigar a presenca de diferengas nao reais entre os
grupos, isto ¢, diferencas que sdo em fun¢do do grupo (ou
de um fator externo, como o tipo de aplicagdo) e impactam
o construto. Por isso, em casos em que um fator externo
impacta os escores, duas pessoas pertencentes a grupos di-
ferentes podem ter escores diferentes no teste, quanto real-
mente tém o mesmo nivel no construto latente.

Para verificar diferencas que nao sdo reais entre os grupos,
mas sim em fun¢do de variaveis externas, as quais nio se
deseja que impactem o construto, nos podemos verificar
o differential item functioning (DIF) ou verificar se ha inva-
ridncia entre grupos. A comparagdo entre médias pressu-
poe que diferencas no construto sdo refletidas nas médias
dos grupos, enquanto o DIF pressupde que diferen¢as nos
grupos sdo refletidas no construto. Este ultimo caso geral-
mente nao ¢ desejavel. Para esta investiga¢do, nds investi-
gamos a presenca de DIF nos itens da BFP.

De acordo com Linacre (2011), a presenga de DIF indica
que um grupo de respondentes esta sendo beneficiado ao
responder o teste em relacdo aos respondentes de outro
grupo. Em outras palavras, o DIF indica a presenca de di-
ferencas entre os grupos que nao sao derivadas do constru-
to avaliado, mas ocorrem pelo impacto de variaveis exter-
nas (e.g., sexo, idade). Utilizamos como critério a proposta
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de Draba (1977), que estabelece a presenga de DIF em itens
cuja diferenca entre as dificuldades dos itens refletem um
escore t superior a 2,4.

Antes de proceder a verifica¢do do DIF, realizada via soft-
ware Winsteps versdo 3.69.1, nos verificamos a unidimen-
sionalidade dos escores da BFP e o funcionamento das
categorias de resposta dos itens. Como resultado, ndo foi
encontrado nenhum residuo superior a 2 (Linacre, 2011) e

Tabela 2.1.
Verificacao de DIF para itens de Extroversao

Diferenca

todas as categorias apresentaram funcionamento adequa-
do (i.e., sem sobreposi¢éo total e na ordem esperada para
as categorias). Por isso, todas as anélises puderam ser ade-
quadamente realizadas com base no modelo de Rasch. As
Figuras 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 2.5 apresentam o resultado da
analise de DIF para todos os itens da BFP de acordo com
suas dimensoes.

Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 DIE EfR t p Item
1 -0,04 2 0,10 -0,13 0,06 -2,08 0,03 3
2 0,10 1 -0,04 0,13 0,06 2,08 0,03 3
1 0,22 2 0,34 -0,12 0,06 -1,82 0,06 5
2 0,34 1 0,22 0,12 0,06 1,82 0,06 5
1 -0,50 2 -0,50 0,00 0,07 0,00 1,00 8
2 -0,50 1 -0,50 0,00 0,07 0,00 1,00 8
1 -0,47 2 -0,59 0,12 0,08 1,68 0,11 M
2 -0,59 1 -0,47 -0,12 0,08 -1,68 0,11 11
1 0,16 2 0,30 -0,14 0,06 -2,18 0,03 14
2 0,30 1 0,16 0,14 0,06 2,18 0,08 14
1 -0,08 2 0,04 -0,07 0,06 -1,09 0,27 17
2 0,04 1 -0,08 0,07 0,06 1,09 0,27 17
1 -0,58 2 -0,74 0,16 0,08 1,96 0,05 21
2 -0,74 1 -0,58 -0,16 0,08 -1,96 0,05 21
1 -0,09 2 -0,18 0,10 0,07 1,46 0,14 26
2 -0,18 1 -0,09 -0,10 0,07 -1,46 0,14 26
1 -0,34 2 -0,24 -0,10 0,07 -1,51 0,13 32
2 -0,24 1 -0,34 0,10 0,07 1,51 0,13 32
1 0,09 2 0,05 0,04 0,06 0,65 0,51 38
2 0,05 1 0,09 -0,04 0,06 -0,65 0,51 38
1 -0,33 2 -0,63 0,20 0,07 2,81 0,01 47
2 -0,53 1 -0,33 -0,20 0,07 -2,81 0,01 47
1 0,03 2 0,03 0,00 0,06 0,00 1,00 50
2 0,03 1 0,03 0,00 0,06 0,00 1,00 50
1 0,22 2 0,22 0,00 0,06 0,00 1,00 52
2 0,22 1 0,22 0,00 0,06 0,00 1,00 52
1 0,41 2 0,22 0,18 0,06 2,88 0,01 66
2 0,22 1 0,41 -0,18 0,06 -2,88 0,01 66
1 -0,10 2 -0,10 0,00 0,07 0,00 1,00 71
2 -0,10 1 -0,10 0,00 0,07 0,00 1,00 71
1 0,90 2 1,12 -0,22 0,08 -2,87 0,01 78

continua
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Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:;‘:erem;a EfR t p Item
2 1,12 1 0,90 0,22 0,08 2,87 0,01 78
1 -0,27 2 -0,19 -0,07 0,07 -1,10 0,27 90
2 -0,19 1 -0,27 0,07 0,07 1,10 0,27 90
1 0,62 2 0,62 0,00 0,07 0,00 1,00 93
2 0,62 1 0,62 0,00 0,07 0,00 1,00 93
1 -0,48 2 -0,48 0,00 0,07 0,00 1,00 97
2 -0,48 1 -0,48 0,00 0,07 0,00 1,00 97
1 0,74 2 0,79 -0,05 0,07 -0,72 0,46 99
2 0,79 1 0,74 0,05 0,07 0,72 0,46 99
1 -0,17 2 -0,30 0,14 0,07 2,00 0,04 105
2 -0,30 1 -0,17 -0,14 0,07 -2,00 0,04 105
1 -0,01 2 -0,14 0,13 0,07 1,99 0,04 108
2 -0,14 1 -0,01 -0,13 0,07 -1,99 0,04 108
1 0,17 2 0,39 -0,22 0,06 -3,44 0,01 111
2 0,39 1 0,17 0,22 0,06 3,44 0,1 111
1 -0,36 2 -0,39 0,02 0,07 0,29 0,77 117
2 -0,39 1 -0,36 -0,02 0,07 -0,29 0,77 117
1 0,23 2 0,19 0,05 0,06 0,71 0,47 120
2 0,19 1 0,23 -0,05 0,06 -0,71 0,47 120

Nota. Theta 1 = theta do primeiro grupo comparado com o theta do segundo grupo; Theta 2 = theta do segundo grupo comparado com o theta do
primeiro rupo; E.P. = erro padrao.

Tabela 2.2.
Verificacao de DIF para itens de Neuroticismo

Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:;‘:ereng:a EfR t p Item
1 -0,42 2 -0,42 0,00 0,06 0,00 1,0000 13
2 -0,42 1 -0,42 0,00 0,06 0,00 1,0000 13
1 -0,11 2 -0,16 0,05 0,07 0,70 0,4873 16
2 -0,16 1 -0,11 -0,05 0,07 -0,70 0,4873 16
1 -0,45 2 -0,33 -0,12 0,06 -1,90 0,0585 22
2 -0,33 1 -0,45 0,12 0,06 1,90 0,0585 22
1 0,11 2 -0,02 0,14 0,07 1,93 0,0543 25
2 -0,02 1 0,11 -0,14 0,07 -1,93 0,0543 25
1 0,25 2 0,25 0,00 0,08 0,00 1,0000 29
2 0,25 1 0,25 0,00 0,08 0,00 1,0000 29
1 -0,19 2 -0,22 0,02 0,07 0,32 0,7464 35
2 -0,22 1 -0,19 -0,02 0,07 -0,32 0,7464 35
1 -0,27 2 -0,22 -0,04 0,06 -0,68 0,4949 37
2 -0,22 1 -0,27 0,04 0,06 0,68 0,4949 37
1 0,57 2 0,57 0,00 0,09 0,00 1,0000 40

continua



2 Estudo de equivaléncia entre a versao lapis e papel e informatizada da BFP 11

Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:lf:erent;a EfR t p Item
2 0,57 1 0,57 0,00 0,09 0,00 1,0000 40
1 0,68 2 0,77 -0,09 0,10 -0,88 0,3778 48
2 0,77 1 0,68 0,09 0,10 0,88 0,3778 48
1 -0,21 2 -0,21 0,00 0,07 0,00 1,0000 51
2 -0,21 1 -0,21 0,00 0,07 0,00 1,0000 51
1 0,04 2 -0,03 0,07 0,07 1,04 0,2984 55
2 -0,03 1 0,04 -0,07 0,07 -1,04 0,2984 55
1 -0,13 2 -0,24 0,11 0,07 1,73 0,0840 60
2 -0,24 1 -0,13 -0,11 0,07 -1,73 0,0840 60
1 -0,32 2 -0,27 -0,05 0,06 -0,73 0,4656 65
2 -0,27 1 -0,32 0,05 0,06 0,73 0,4656 65
1 0,63 2 0,63 0,00 0,10 0,00 1,0000 70
2 0,63 1 0,63 0,00 0,10 0,00 1,0000 70
1 -0,07 2 -0,02 -0,05 0,07 -0,73 0,4669 73
2 -0,02 1 -0,07 0,05 0,07 0,73 0,4669 73
1 -0,44 2 -0,44 0,00 0,06 0,00 1,0000 75
2 -0,44 1 -0,44 0,00 0,06 0,00 1,0000 75
1 -0,20 2 -0,20 0,00 0,07 0,00 1,0000 77
2 -0,20 1 -0,20 0,00 0,07 0,00 1,0000 77
1 -0,50 2 -0,50 0,00 0,06 0,00 1,0000 79
2 -0,50 1 -0,50 0,00 0,06 0,00 1,0000 79
1 0,27 2 0,15 0,13 0,08 1,68 0,0938 82
2 0,15 1 0,27 -0,13 0,08 -1,68 0,0938 82
1 0,03 2 0,11 -0,07 0,07 -1,05 0,2956 86
2 0,11 1 0,03 0,07 0,07 1,05 0,2956 86
1 -0,16 2 -0,16 0,00 0,07 0,00 1,0000 89
2 -0,16 1 -0,16 0,00 0,07 0,00 1,0000 89
1 -0,23 2 -0,03 -0,20 0,07 -2,92 0,0036 95
2 -0,03 1 -0,23 0,20 0,07 2,92 0,0036 95
1 0,26 2 0,13 0,12 0,07 1,66 0,0971 100
2 0,13 1 0,26 -0,12 0,07 -1,66 0,0971 100
1 -0,05 2 -0,05 0,00 0,07 0,00 1,0000 102
2 -0,05 1 -0,083 0,00 0,07 0,00 1,0000 102
1 0,98 2 1,21 -0,23 0,13 -1,72 0,0854 106
2 1,21 1 0,98 0,23 0,13 1,72 0,0854 106
1 -0,19 2 -0,02 -0,16 0,07 -2,38 0,0176 110
2 -0,02 1 -0,19 0,16 0,07 2,38 0,0176 110
1 -0,57 2 -0,62 -0,05 0,06 -0,80 0,4227 118
2 -0,62 1 -0,67 0,05 0,06 0,80 0,4227 118
1 0,49 2 0,30 0,19 0,08 2,28 0,0228 121
2 0,30 1 0,49 -0,19 0,08 -2,28 0,0228 121
1 0,06 2 0,06 0,00 0,07 0,00 1,0000 124
2 0,06 1 0,06 0,00 0,07 0,00 1,0000 124

Nota. Theta 1 = theta do primeiro grupo comparado com o theta do segundo grupo; Theta 2 = theta do segundo grupo comparado com o theta do
primeiro rupo; E.P. = erro padrao.
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Tabela 2.3.
Verificacdo de DIF paraitens de Socializacao

Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:::erem;a EfRl t p Item
1 -0,53 2 -0,45 -0,08 0,10 -0,79 0,4327 2
2 -0,45 1 -0,53 0,08 0,10 0,79 0,4327 2
1 0,32 2 0,46 -0,18 0,06 -2,07 0,0391 4
2 0,46 1 0,32 0,18 0,06 2,07 0,0391 4
1 0,53 2 0,53 0,00 0,06 0,00 1,0000 7
2 0,53 1 0,53 0,00 0,06 0,00 1,0000 7
1 0,31 2 0,31 0,00 0,07 0,00 1,0000 10
2 0,31 1 0,31 0,00 0,07 0,00 1,0000 10
1 -0,57 2 -0,59 0,02 0,11 0,19 0,8496 12
2 -0,59 1 -0,57 -0,02 0,11 -0,19 0,8496 12
1 0,05 2 0,00 0,05 0,07 0,61 0,5420 15
2 0,00 1 0,05 -0,05 0,07 -0,61 0,5420 15
1 -0,51 2 -0,563 0,02 0,10 0,21 0,8342 18
2 -0,563 1 -0,51 -0,02 0,10 -0,21 0,8342 18
1 0,11 2 0,11 0,00 0,07 0,00 1,0000 20
2 0,11 1 0,11 0,00 0,07 0,00 1,0000 20
1 -0,13 2 -0,13 0,00 0,08 0,00 1,0000 24
2 -0,13 1 -0,13 0,00 0,08 0,00 1,0000 24
1 -0,04 2 -0,04 0,00 0,08 0,00 1,0000 27
2 -0,04 1 -0,04 0,00 0,08 0,00 1,0000 27
1 0,75 2 0,75 0,00 0,06 0,00 1,0000 30
2 0,75 1 0,75 0,00 0,06 0,00 1,0000 30
1 -0,19 2 -0,16 -0,02 0,08 -0,28 0,7810 39
2 -0,16 1 -0,19 0,02 0,08 0,28 0,7810 39
1 -0,34 2 -0,48 0,14 0,10 1,43 0,1538 43
2 -0,48 1 -0,34 -0,14 0,10 -1,43 0,1538 43
-0,58 2 -0,47 -0,11 0,10 -1,08 0,2810 46
2 -0,47 1 -0,58 0,11 0,10 1,08 0,2810 46
1 -0,08 2 -0,03 0,00 0,08 0,00 1,0000 57
2 -0,03 1 -0,08 0,00 0,08 0,00 1,0000 57
1 -0,37 2 -0,31 -0,06 0,09 -0,66 0,5086 61
2 -0,31 1 -0,37 0,06 0,09 0,66 0,5086 61
1 0,22 2 0,22 0,00 0,07 0,00 1,0000 63
2 0,22 1 0,22 0,00 0,07 0,00 1,0000 63
1 0,69 2 0,77 -0,07 0,06 -1,22 0,2221 68
2 0,77 1 0,69 0,07 0,06 1,22 0,2221 68
1 -0,02 2 -0,14 0,12 0,08 1,49 0,1370 76
2 -0,14 1 -0,02 -0,12 0,08 -1,49 0,1370 76
1 -0,91 2 -0,99 0,08 0,14 0,59 0,5572 87
2 -0,99 1 -0,91 -0,08 0,14 -0,59 0,5572 87
1 0,33 2 0,33 0,00 0,07 0,00 1,0000 92
2 0,33 1 0,33 0,00 0,07 0,00 1,0000 92

continua
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Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:r:erent;a EfR t p Item
1 0,26 2 0,17 0,09 0,07 1,25 0,2125 96
2 0,17 1 0,26 -0,09 0,07 -1,25 0,2125 96
1 0,46 2 0,38 0,07 0,06 1,15 0,2507 98
2 0,38 1 0,46 -0,07 0,06 -1,15 0,2507 98
1 -0,24 2 -0,11 -0,13 0,08 -1,52 0,1297 104
2 -0,11 1 -0,24 0,18 0,08 1,62 0,1297 104
1 0,33 2 0,33 0,00 0,07 0,00 1,0000 107
2 0,33 1 0,33 0,00 0,07 0,00 1,0000 107
1 -0,26 2 -0,49 0,23 0,09 2,40 0,0139 109
2 -0,49 1 -0,26 -0,23 0,09 -2,40 0,0139 109
1 -0,02 2 0,04 -0,06 0,08 -0,85 0,3974 119
2 0,04 1 -0,02 0,06 0,08 0,85 0,3974 119
1 0,46 2 0,53 -0,07 0,06 -1,16 0,2485 125
2 0,53 1 0,46 0,07 0,06 1,16 0,2485 125

Nota. Theta 1 = theta do primeiro grupo comparado com o theta do segundo grupo; Theta 2 = theta do segundo grupo comparado com o theta do

primeiro rupo; E.P. = erro padrao.
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Tabela 2.4.
Verificacao de DIF paraitens de Realizacao

Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g::‘:erem;a EfR t p Item
1 0,08 2 0,04 0,05 0,07 0,64 0,5247 9
2 0,04 1 0,08 -0,05 0,07 -0,64 0,5247 9
1 0,02 2 0,29 -0,27 0,07 -3,84 0,0001 19
2 0,29 1 0,02 0,27 0,07 3,84 0,0001 19
1 0,21 2 0,21 0,00 0,07 0,00 1,0000 28
2 0,21 1 0,21 0,00 0,07 0,00 1,0000 28
1 -0,43 2 -0,57 0,14 0,10 1,43 0,1545 34
2 -0,57 1 -0,43 -0,14 0,10 -1,43 0,1545 34
1 0,49 2 0,23 0,25 0,07 3,81 0,0002 41
2 0,23 1 0,49 -0,25 0,07 -3,81 0,0002 41
1 -0,31 2 -0,20 -0,11 0,09 -1,27 0,2034 45
2 -0,20 1 -0,31 0,11 0,09 1,27 0,2034 45
1 -0,20 2 -0,41 0,21 0,09 2,40 0,0164 54
2 -0,41 1 -0,20 -0,21 0,09 -2,40 0,0164 54
1 0,21 2 0,21 0,00 0,07 0,00 71,0000 58
2 0,21 1 0,21 0,00 0,07 0,00 71,0000 58
1 -0,69 2 -0,69 0,00 0,11 0,00 1,0000 64
2 -0,69 1 -0,69 0,00 0,11 0,00 1,0000 64
1 0,31 2 0,31 0,00 0,07 0,00 1,0000 67
2 0,31 1 0,31 0,00 0,07 0,00 1,0000 67
1 -0,29 2 -0,08 -0,21 0,08 -2,56 0,0108 72
2 -0,08 1 -0,29 0,21 0,08 2,56 0,0108 72
1 0,38 2 0,46 -0,08 0,07 -1,22 0,2244 80
2 0,46 1 0,38 0,08 0,07 1,22 0,2244 80
1 -0,53 2 -0,72 0,19 0,10 1,81 0,0718 83
2 -0,72 1 -0,53 -0,19 0,10 -1,81 0,0718 83
1 -0,33 2 -0,48 0,15 0,09 1,60 0,1105 85
2 -0,48 1 -0,33 -0,15 0,09 -1,60 0,1105 85
1 0,12 2 0,12 0,00 0,07 0,00 71,0000 91
2 0,12 1 0,12 0,00 0,07 0,00 71,0000 91
1 0,24 2 0,29 -0,06 0,07 -0,81 0,4166 101
2 0,29 1 0,24 0,06 0,07 0,81 0,4166 101
1 0,29 2 0,42 -0,12 0,07 -1,89 0,0595 103
2 0,42 1 0,29 0,12 0,07 1,89 0,0595 103
1 0,57 2 0,50 0,07 0,06 1,05 0,2944 112
2 0,50 1 0,57 -0,07 0,06 -1,05 0,2944 112
1 -0,09 2 -0,07 -0,02 0,08 -0,30 0,7642 114
2 -0,07 1 -0,09 0,02 0,08 0,30 0,7642 114
1 0,23 2 0,28 -0,05 0,07 -0,71 0,4809 116
2 0,28 1 0,23 0,05 0,07 0,71 0,4809 116
1 -0,18 2 -0,30 0,12 0,08 1,41 0,1592 122
2 -0,30 1 -0,18 -0,12 0,08 -1,41 0,1592 122

Nota. Theta 1 = theta do primeiro grupo comparado com o theta do segundo grupo; Theta 2 = theta do segundo grupo comparado com o theta do
primeiro rupo; E.P. = erro padrao.
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Tabela 2.5.
Verificacao de DIF para itens de Abertura

Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:lf:erent;a EfRl t p Item
1 0,35 2 0,35 0,00 0,06 0,00 1,0000 1
2 0,35 1 0,35 0,00 0,06 0,00 1,0000 1
1 -0,18 2 -0,33 0,15 0,06 2,38 0,0176

2 -0,33 1 -0,18 -0,15 0,06 -2,38 0,0176

1 -0,01 2 -0,01 0,00 0,06 0,00 1,0000 23
2 -0,01 1 -0,01 0,00 0,06 0,00 1,0000 23
1 -0,04 2 0,01 -0,05 0,06 -0,85 0,3950 31
2 0,01 1 -0,04 0,05 0,06 0,85 0,3950 31
1 -0,06 2 -0,15 0,09 0,06 1,53 0,1269 33
2 -0,15 1 -0,06 -0,09 0,06 -1,68 0,1269 33
1 0,06 2 0,15 -0,09 0,06 -1,64 0,1013 36
2 0,15 1 0,06 0,09 0,06 1,64 0,1013 36
1 -0,19 2 -0,19 0,00 0,06 0,00 1,0000 42
2 -0,19 1 -0,19 0,00 0,06 0,00 1,0000 42
1 0,53 2 0,53 0,00 0,06 0,00 1,0000 44
2 0,53 1 0,53 0,00 0,06 0,00 1,0000 44
1 -0,62 2 -0,83 0,21 0,09 2,40 0,0166 49
2 -0,83 1 -0,62 -0,21 0,09 -2,40 0,0166 49
1 -0,21 2 -0,21 0,00 0,06 0,00 1,0000 53
2 -0,21 1 -0,21 0,00 0,06 0,00 1,0000 53
1 -0,03 2 -0,03 0,00 0,06 0,00 1,0000 56
2 -0,03 1 -0,03 0,00 0,06 0,00 1,0000 56
1 0,18 2 0,18 0,00 0,06 0,00 1,0000 59
2 0,18 1 0,18 0,00 0,06 0,00 1,0000 59
1 -0,51 2 -0,45 -0,06 0,07 -0,88 0,3777 62
2 -0,45 1 -0,51 0,06 0,07 0,88 0,3777 62
1 -0,09 2 -0,09 0,00 0,06 0,00 1,0000 69
2 -0,09 1 -0,09 0,00 0,06 0,00 1,0000 69
1 0,08 2 0,08 0,00 0,06 0,00 1,0000 74
2 0,08 1 0,08 0,00 0,06 0,00 1,0000 74
1 0,08 2 0,24 -0,16 0,06 -2,87 0,0043 81
2 0,24 1 0,08 0,16 0,06 2,87 0,0043 81
1 0,32 2 0,27 0,05 0,06 0,93 0,3539 84
2 0,27 1 0,32 -0,05 0,06 -0,93 0,3539 84
1 0,49 2 0,49 0,00 0,06 0,00 1,0000 88
2 0,49 1 0,49 0,00 0,06 0,00 1,0000 88
1 0,32 2 0,23 0,08 0,06 1,50 0,1336 94
2 0,23 1 0,32 -0,08 0,06 -1,50 0,1336 94
1 0,20 2 0,26 -0,06 0,06 -1,11 0,2694 113
2 0,26 1 0,20 0,06 0,06 1,11 0,2694 113
1 -0,22 2 -0,22 0,00 0,06 0,00 1,0000 115
2 -0,22 1 -0,22 0,00 0,06 0,00 1,0000 115

continua
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Grupo Theta 1 Grupo Theta 2 g:;‘:erem;a E.P. t p Item
1 0,23 2 0,23 0,00 0,06 0,00 1,0000 123
2 0,23 1 0,23 0,00 0,06 0,00 1,0000 123
1 -0,54 2 -0,62 0,08 0,08 0,98 0,3265 126
2 -0,62 1 -0,54 -0,08 0,08 -0,98 0,3265 126

Nota. Theta 1 = theta do primeiro grupo comparado com o theta do segundo grupo; Theta 2 = theta do segundo grupo comparado com o theta do

primeiro rupo; E.P. = erro padrao.

Nossa verificacao indicou a presenca de DIF em nove itens
da BPF, equivalente a aproximadamente 7% do total de
itens. Os itens com DIF estdo pulverizados nas diferentes
dimensdes da BFP, sendo que nenhuma dimensao apresen-
tou um numero superior a quatro itens com DIF. A manifes-
tacdo de DIF para BFP pode ser desprezada, ja que somente
um numero muito pequeno de itens apresentou esse feno-
meno. Apesar disso, nos testamos se o0 pequeno grupo de
itens com DIF poderia trazer algum impacto para normas
estabelecidas diferentemente para os dois grupos testados
para DIF. A Tabela 2.6 apresenta as normas para os dois
grupos.

Tal qual esperado pelos resultados do DIF, as diferencas
encontradas para normas nos dois grupos (lapis e papel, in-
formatizado) em relagdo a amostra total (i.e., sem separa-
¢do por grupos), foram minimas, sempre iguais ou menores

Tabela 2.6.

a 0,2. Isso indica que, utilizar normas especificas ou geral
ndo deve apresentar impactos em termos interpretativos.
Isso dito, devemos notar que (a) aqui foram utilizados dois
grupos com tamanho amostral pequeno para estabeleci-
mento de normas, o que deve tornar os escores mais insta-
veis, e (b) Socializagido ndo apresentou menores diferencas
em relagdo aos demais escores. Esses dois pontos forta-
lecem a indica¢do de equivaléncia entre as formas lapis e
papel e informatizada.

Nossa conclusdo a partir das evidéncias empiricas encon-
tradas e apresentadas convergem para atestar a equivalén-
cia entre as formas lapis e papel e informatizada da BFP.
Portanto, a BFP pode ser aplicada nessas formas a partir do
uso do mesmo grupo normativo para estabelecimento das
normas dos escores.

Verificacao do DIF nos escores normatizados da BFP nos grupos para testagem da equivaléncia

Fator Aplicacao Percentil
0-14 15-29 30-70 71-85 86 - 100
Total 0-18 1,9-21 2,2-3,3 3,4-3,9 4,0-7
Neuroticismo Lapis e papel 0-1.8 1,9-2,2 2,3-3,5 3,6 -4,1 4,3-7
Informatizada 0-1,7 1,8-2,1 2,2-3,1 3,2-3,7 3,8-7
Total 0-3,6 3,7-4,0 4,1-48 4,9-5,2 8.8=7
Extroversao Lapis e papel 0-38,4 30 =38.9 4,0-4,8 4,9-5,1 &2 =17
Informatizada 0=38% 3,6 -4,1 4,2-4.8 49-53 5,4-7
Total 0-4,8 49-5,2 53-5,8 59-6,1 6,2-7
Socializacao Lapis e papel 0-4,7 4,8-5,1 5,2-59 6,0-6,1 6,2-7
Informatizada 0-49 5,0-5,3 5,4-5,8 59-6,1 6,2-7
Total 0-4,5 46-49 8.0-=587 5,8-6,0 6,1-7
Realizacao Lapis e papel 0-4,4 4,5-4,8 4,9-5,6 5,7-6,0 6,1-7
Informatizada 0-4,6 4,7-5,0 8.1=87 5,8-6,1 6,2-7
Total 0-3,8 3,9-4,1 4,2-49 50-5,2 53-7
Abertura Lapis e papel 0-3,9 4,0 - 4,1 4,2-4.9 50-5,3 5,4-7
Informatizada 0-3,7 3,8-4,1 4,2-4,8 4,9-5,1 52-7
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Informacoes gerais para interpretacao

dos escores da BFP

Nesta se¢do, ha informagdes oriundas de pesquisas realiza-
das até o momento utilizando a BFP, bem como resultados
de pesquisas internacionais com instrumentos construidos
para avaliar a personalidade a partir do modelo dos CGF.
No Brasil, além das pesquisas citadas neste manual, proje-
tos estdo sendo realizados com a BFP em varios contextos e
seus resultados serdo divulgados na literatura cientifica da
area.

Serdo apresentadas as informacdes necessarias para a in-
terpretacao dos resultados da BFP a partir do sistema com
referéncia a norma, ou seja, comparando os resultados dos
individuos com grupos de pessoas com caracteristicas se-
melhantes. E apresentada ainda neste manual uma segio
que descreve o processo de interpretagdo com referén-
cia aos itens. Nessa abordagem, a partir do resultado de
uma pessoa, € possivel verificar qual é o padrio de respos-
tas mais provavel a ela e, entdo, a interpreta¢do € propos-
ta com base nas caracteristicas e nos conteudos avaliados
pelositens.

Os resultados gerais dos fatores da BFP podem ser uteis
em contextos de pesquisa, nos quais sao verificadas suas
associa¢oes com outras medidas. No entanto, em contex-
tos clinicos, de sele¢do de pessoal, escolar, em aplicagoes
de triagem de grupo de risco, entre outros, ¢ recomenda-
da a avaliagdo dos resultados das subescalas da BFP, junto
aos dados levantados por outras fontes no processo de
avaliagio psicolégica. E importante lembrar que o resul-
tado de qualquer subescala da BFP ndo deve ser utiliza-
do como fonte unica de informagdes para a realizacdo de
diagnosticos.

Para que o psicdlogo tenha maior nivel de detalhamento
das informagdes para gerar interpretagdes dos resultados
da BFP, sdo recomendadas a leitura das respostas dadas aos
itens do teste e a comparagdo delas as informagdes oriun-
das de entrevistas, observagoes, outros testes psicologicos,
conforme as orientagdes na literatura especializada sobre
o processo de avaliagdo psicologica (AERA, APA & NCME,

1999; Anastasi & Urbina, 2000; Cunha, 2000; Pasquali,
2001; Urbina, 2007).

Os resultados das subescalas da BFP devem ser entendi-
dos como a intensidade dos tragos avaliados por elas. Para
facilitar a explicagdo das possiveis interpretacdes das su-
bescalas, sdo indicados os significados de escores extre-
mos, que raramente sdo encontrados na populagao geral.
Assim, deve-se entender que quanto menor for o escore
de uma pessoa em uma subescala, maior é a chance de
ela apresentar os comportamentos, as crengas e atitudes
descritos para resultados baixos. Em nenhuma situagdo,
por mais alto ou baixo que seja o resultado encontrado, é
correto afirmar que uma pessoa “tem” uma dada caracte-
ristica ou que “certamente” ird se comportar de tal forma. A
BFP, como qualquer teste de personalidade, permite iden-
tificar tendéncias de comportamentos, bem como padrdes
mais provaveis de atitudes e crengas.

Para facilitar a interpretagdo dos resultados descritos, estes
serdo apresentados por faixas, conforme a Tabela 3.1.

Tabela 3.1.
Faixas de Classificacao dos Percentis

Pontos Percentilicos Faixa

Até 14 Muito Baixo
15 -29 Baixo
30-70 Médio

71 -85 Alto

Maior que 85 Muito Alto

A interpretagdo dos resultados dos fatores da BFP deve ser
feita com cuidado, uma vez que um mesmo resultado pode
ser obtido a partir de diferentes combinagdes dos subfato-
res. E importante notar que escores gerais extremos fre-
quentemente significam escores extremos e coerentes nos
subfatores. Assim, ¢ muito provavel que uma pessoa que
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apresente um escore geral muito alto também tenha niveis
elevados nos subfatores.

Quando ¢ feita a analise dos resultados da BFP, escores
baixos ou altos ndo representam, necessariamente, um
padrdo desadaptado da personalidade. E necessario anali-
sar o contexto em que a pessoa vive, quais sdo as suas ati-
vidades e, principalmente, se as suas caracteristicas as
impedem de realizar algum plano pessoal ou profissional,
se geram algum prejuizo na qualidade das suas interagdes
sociais ou se prejudicam outras pessoas.

McCrae (1994) argumenta a favor do uso de escalas para
avaliacdo da personalidade, junto com o relato de observa-
dores externos, como uma forma de se obter mais informa-
¢Oes sobre a personalidade do cliente do que seria possivel

obter utilizando isoladamente apenas uma das formas de
avaliagcdo. O autor defende que as discrepancias entre as
duas formas de avaliacdo ndo devem ser consideradas
como “erros” de avaliagdo, mas sim que as duas formas
sdo validas, apesar de apresentarem informagdes distintas.
O trabalho do psicologo, nesses casos, envolveria desco-
brir por que essas diferencgas se apresentam e ndo invalidar
uma das fontes de informagao. A investiga¢ao do psicolo-
go, nessas situagdes, deve se voltar para descobrir por que
ocorre uma discrepancia entre a autopercepgao e a percep-
¢do que outras pessoas tém desse individuo que esta sendo
avaliado. A possivel diferenca entre o autorrelato de tragos
de personalidade e o relato de terceiros pode existir devido
as diferentes perspectivas sobre o individuo, quantidades e
tipos de exposi¢do, além de distintos vieses de observagao.



Referéncias

Al-Amri, S. (2007). Computer-based vs. Paper-based Testing:
Does the test administration mode matter? Proceedings of the
BAAL Conference, 101-110.

Allen, T. A., & DeYoung, C. G. (2017). Personality neuroscience
and the five factor model. In T. A. Widiger (ed.), The Oxford
handbook of the five factor model (pp. 319-350).

Allik, J., & Realo, A. (2017). Universal and specific in the five factor
model of personality. In T. A. Widiger (ed.), The Oxford hand-
book of the five factor model (pp. 173-190).

American  Educational Research Association, American
Psychological Association, Nacional, Council on Measurement
in Education. (1999). Standards for Educational and psychologi-
cal testing. Washington, DC: Author.

Anastasi, A., & Urbina, S. (2000). Testagem Psicologica (7a ed.).
Porto Alegre: Artes Médicas.

Avila, L. M., & Stein, L. M. (2006). A Influéncia do Traco de
Personalidade Neuroticismo na Suscetibilidade as Falsas
Memorias. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 22(3), 339-346. doi:
10.1590/50102-37722006000300011

Bagby, R. M., Gralnick, T. M., Al-Dajani, N., & Uliaszek, A. A.
(2016). The role of the five-factor model in personality assess-
ment and treatment planning. Clinical Psychology: Science and
Practice, 23(4), 365.

Bernet, W., & Greenhill, L. L. (2022). The Five-Factor Model for
the Diagnosis of Parental Alienation. Journal of the American
Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 61(5), 591-594.
https://doi.org/10.1016/j.jaac.2021.11.026

Biskin, B. H., & Kolotkin, R. L. (1977). Effects of Computerized
Administration on Scores on the Minnesota Multiphasic
Personality Inventory. Applied Psychological Measurement, 1 (4),
543-549.

Bozionelos, N. (2004). The big five of personality and work in-
volvement. Journal of Managerial Psychology, 19, 69-81. doi:
10.1108/02683940410520664

Bucher, M. A., Suzuki, T., & Samuel, D. B. (2019). A meta-analytic
review of personality traits and their associations with men-
tal health treatment outcomes. Clinical psychology review, 70,
51-63.

Cassito, M. G., Fattorini, E., Gilioli, R., Rengo, C., & Gonik, V.
(2003). Raising awarness of Psychological Harrassment at Work.
Protecting Worker’s Health Series, 4.

Cooper, M. L., Agocha, V. B., & Sheldon, M. S. (2000). A motiva-
tional perspective on risky behaviors: the role of personality
and affect regulatory processes. Journal of Personality, 68(6),
1059-1088. doi: 10.1111/1467-6494.00126

Cortina, J. M. (1993). What is coefficient alpha? An examination
of theory and applications. Journal of Applied Psychology, 78(1),
98-104.

Cunha, J. A. (2000). Psicodiagnéstico V (5a ed.). Porto Alegre: Artes
Médicas.

Draba, R. E. (1977). The identification and interpretation of item
bias. Research Memorandum, (25).

Friborg, O., Barlaug, D., Martinussen, M., Rosenvinge, J. H., &
Hjemdal, O. (2005). Resilience in relation to personality and
intelligence. International Journal of Methods in Psychiatric
Research, 14(1), 29-42. doi: 10.1002/mpr.15

Ghorbani, N., & Watson, P. J. (2005). Hardiness scales in Iranian
managers: evidence of incremental validity in relationships
with the five factor model and with organizational and psycho-
logical adjustment. Psychological Reports, 96(3 Pt 1), 775-781.
doi: 10.2466/ PR0.96.3.775-781

Hutz, C. S., & Nunes, C. H. S. S. (2001). Escala Fatorial de
Neuroticismo. Sdo Paulo: Casa do Psicologo.

Jain, U., Blais, M. A., Otto, M. W., Hirshfeld, D. R., & Sachs, G. S.
(1999). Five-factor personality traits in patients with seasonal
depression: treatment effects and comparisons with bipolar pa-
tients. Journal of Affective Disorders, 55(1), 51-54. doi: 10.1016/
S0165- 0327(98)00206-7

Joly, M. C. A. J., Nunes, C. H. S. S., & Istome, A. C. (2007).
Desempenho em Tecnologia e Tragos de Personalidade: estu-
do de validade com universitarios. Psic, 205-214.

Laak, J., Goede, M., Aleva, L., Brugman, G., van Leuven, M., &
Hussmann, J. (2003). Incarcerated adolescent girls: personal-
ity, social competence, and delinquency. Adolescence, 38(150),
251-265.

Linacre, J. (2011). A user’s guide to Winsteps Rasch Model computer
programs. Chicago, Winsteps, 1-489.

Linacre, J. M. (2011). Winsteps Rasch measurement computer pro-
gram user’s guide. Beaverton, OR: Winsteps.com.




20

Referéncias

Luchetti, M., Barkley, ]J. M., Stephan, Y., Terracciano, A., &
Sutin, A. R. (2014). Five-factor model personality traits
and inflammatory markers: New data and a meta-analysis.
Psychoneuroendocrinology, 50, 181-193.

Maciel, M. J. N., & Yoshida, E. M. P. (2006). Avaliagdo de alex-
itimia, neuroticismo e depressdo em dependentes de alcool.
Avaliagao Psicologica: Interamerican Journal of Psychological
Assessment, 5(1), 43-54.

Maciel, M. J. N., & Yoshida, E. M. P. (2006). Avaliacdo de alex-
itimia, neuroticismo e depressdo em dependentes de alcool.
Avaliagdo Psicoldgica, 5(1), 43-54.

Martincin, K. M., & Stead, G. B. (2015). Five-factor model and dif-
ficulties in career decision making: A meta-analysis. Journal of
Career Assessment, 23(1), 3-19.

McCrae, R. R. (1987). Creativity, divergent thinking, and openness
to experience. Journal of Personality and Social Psychology, 2,
823-830.

McCrae, R. R. (1994). The counterpoint of personality assessment:
self reports and observer ratings. Assessment, 1(2), 159-172. doi:
10.1177/1073191194001002006

McKenzie, J. (1998). Fundamental flaws in the five factor model:
A re-analysis of the seminal correlation matrix from which the
“openness-to-experience” factor was extracted. Personality
and Individual Differences, 24(4), 475-480.

McKenzie, J. (1998). Fundamental flaws in the five factor model:
A re-analysis of the seminal correlation matrix from which the
“openness-to-experience” factor was extracted. Personality
and Individual Differences, 24(4), 475-480.

Nunes, C. H. S. S., & Hutz, C. S. (2006). Construgdo e Validag¢do da
Escala Fatorial de Extroversao no Modelo dos Cinco Grandes
Fatores de Personalidade. Psico-USF, 11(2).

Nunes, C. H. S. S., & Hutz, C. S. (2007a). Escala Fatorial de
Extroversdo: Manual Técnico. Sdo Paulo: Casa do Psicologo.

Nunes, C. H. S. S., & Hutz, C. S. (2007b). Escala Fatorial de
Socializagdo: Manual Técnico. Sdo Paulo: Casa do Psicdlogo.

Nunnally, J. C., & Bernstein, 1. H. (1994). Psychometric theory (3rd
ed.). McGraw-Hill.

Ohi, K., Shimada, T., Nitta, Y., Kihara, H., Okubo, H., Uehara, T., &
Kawasaki, Y. (2016). The Five-Factor Model personality traits
in schizophrenia: a meta-analysis. Psychiatry research, 240,
34-41.

Pasquali, L. (2001). Técnicas de Exame Psicoldgico TEP: manual. Sio
Paulo, SP: Casa do Psicologo; Conselho Federal de Psicologia.

Pinsoneault, T. B. (1996). Equivalency of computer-assisted and
paper-and-pencil administered versions of the Minnesota
Multiphasic Personality Inventory-2. Computers in Human
Behavior, 12 (2),291-300.

Ratchford, J. L., Ming, M. S., & Schnitker, S. A. (2022). Personality
profiles differentially predict well-being at the facet level: A la-
tent profile analysis of the five factor model facets. Personality
and Individual Differences, 196,111700.

Relatério de processo de avaliagdo psicoldgica voltada para ori-
entagdo profissional com alunos do Ensino Médio (Relatorio
técnico néo publicado).

Richamn, W. L., Kiesler, S., Weisband, S., & Drasgow, F. (1999).
A meta-analytic study of social desirability distortion in com-
puter-administered questionnaires, traditional questionnaires,
and interviews. Journal of Applied Psychology, 84 (5),754-775.

Ross, S. R., Rausch, M. K., & Canada, K. E. (2003). Competition
and cooperation in the five-factor model: Individual differenc-
es in achievement orientation. The Journal of Psychology, 137(4),
323-337.

Saito, T., Nakamura, T., & Endo, T. (2005). Big five personality
factors related to face recognition. Shinrigaku Kenkyu, 75(6),
517-522.

Samuel, D. B., & Widiger, T. A. (2006). Clinicians’ judgments of
clinical utility: a comparison of the DSM-IV and five-factor
models. Journal of Abnormal Psychology, 115(2), 298-308. doi:
10.1037/0021-843X.115.2.298

Sutin, A. R., Stephan, Y., Luchetti, M., Artese, A., Oshio, A., &
Terracciano, A. (2016). The five-factor model of personality
and physical inactivity: A meta-analysis of 16 samples. Journal
of research in personality, 63, 22-28.

Urbina, S. (2007). Fundamentos da Testagem Psicoldgica. Porto
Alegre: Artes Médicas.

Urbina, S. (2007). Essentials of psychological testing. John Wiley &
Sons.

Vispoel, W. P. (2000). Computerized versus paper- and -pencil as-
sessment of self-concept: Score comparability and respondent
preferences. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 33 (3), 130.

Vispoel, W. P., Boo, J., & Bleiler, T. (2001). Computerized and
Paper-and-Pencil Versions of the Rosenberg Self-Esteem Scale:
A Comparison of Psychometric Features and Respondent
Preferences. Educational and Psychological Measurement, 61 (3),
461-474.

Vosylis, R., Malinauskiene, O., & Zukauskiene, R. (2012).
Comparison of internet-based versus paper-and-pencil admin-
istered assessment of positive development indicators in ado-
lescents’ sample. Psichologija, 02, 07-21.

Widiger, T. A., & Crego, C. (2019). The Five Factor Model of per-
sonality structure: an update. World Psychiatry, 18(3), 271.

Widiger, T. A., & Frances, A. ]. (2002). Toward a dimension-
al model for the personality disorders. In P. T. Costa & T. A.
Widiger (Eds.), Personality Disorders and the Five-Factor Model
of Personality (2 ed., pp. 23-44). Washington, DC: American
Psychological Association.

Widiger, T. A., Trull, T. J., Clarkin, J. F., Sanderson, C., & Costa, P.
T. (2002). A description of the DSM-IV personality disorders
with the five-factor model of personality. In P. T. Costa & T. A.
Widiger (Eds.), Personality Disorders and the Five-Factor Model
of Personality (2 ed., pp. 89-102). Washington, DC: American
Psychological Association.

Yoshida, E. M. P. (2006). Validade da versdo em portugués da
Toronto Alexithymia Scale-TAS para populacio clinica. (man-
uscrito submetido para publicagdo).

Yoshida, E. M. P. (2006). Validade de critério da versdo em portu-
gués da Toronto Alexithymia Scale-TAS para populagdo clinica.
Avaliagdo Psicoldgica, 5(2), 235-238.



Hogrefe Publishing Group

Gottingen-Berne-Vienna-Oxford- Paris
Boston-Amsterdam-Prague- Florence
Copenhagen - Stockholm-Helsinki-Oslo
Madrid - Barcelona- Seville - Bilbao
Zaragoza-Sao Paulo-Lisbon
Bogota-Monterrey-Guadalajara
Mexico City

www.hogrefe.com

ISBN 978-6-5507-2204-3

9 ‘786550 722043







